SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 613/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_zEININNE T

H B I B B B aostupenej advokatom  JUDr. Ing.  Adridnom
Cupékom, Dr. Golbergera 249/1, Svidnik, proti postupu Okresného stdu PreSov v konani

sp. zn. 13Csp/25/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/25/2016 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje v konanisp.zn. 13Csp/25/2016 konat’ bez zbytocnych
prietahov

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. oktdébra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v civilnom spore. Okrem toho st'azovatelka
ziada, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal konat' bez zbytonych prietahov, priznal jej
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z 22. jula 2016 doméha proti Zalovanej, ktorej splacala uver, vydania
bezdovodného obohatenia [Jili] cur, ked’ tvrdi, Ze jej Giver bol bezurocny, a preto sa domaha toho,
o vo vztahu so Zalovanou zaplatila naviac ako na istinu averu. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila
23. augusta 2016. Okresny sud zaslal stazovatel’ke 30. januara 2017 vyzvu, aby sa vyjadrila
k vyjadreniu zalovanej. Podaniami z augusta 2018 a aprila 2021 stazovatel'ka poziadala okresny
sud o vyjadrenie, preco okresny sud v danej veci nekona. Okresny sud sa k tymto vyzvam
nevyjadril. Nasledne st'azovatel’ka podala 28. jina 2021 staznost’ predsedovi okresného studu
na prietahy v konani. Listom z 2. augusta 2021 okresny sid ozndmil stazovatelke, ze vzhl'adom
na vysoky pocet pridelenych veci, praceneschopnost’ i mimoriadne opatrenia suvisiace s pandémiou
zdkonny sudca uprednostnil vybavovanie urgentnejSich a jednoduchsich veci s tym, Ze ostatné veci
vybavoval nasledne podla poradia a svojich ¢asovych moznosti.

3. Dna 20. septembra 2021 okresny sud nariadil na 1. oktober 2021 verejné vyhlasenie rozsudku.
Diia 15. novembra 2021 poziadal sudca o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia
z dovodu jeho predchadzajicej praceneschopnosti a potrebu vyhotovenia viacerych rozhodnuti.
Dia 25. novembra 2021 bolo pisomné vyhotovenie rozsudku zaslané stranam konania.

I11.

4. Stazovatel'ka uvadza, ze v konani dochddza k zbytocnym prietahom, a tym k poruSovaniu jej
zakladného prava, ked’Ze od zaciatku konania uplynulo viac ako pit’ rokov a okresny sid nevykonal
za toto obdobie ziaden procesny ukon. Stazovatel'ka dodava, Ze ako obyCajny obCan pocituje
vyrazné stresove vypétie nielen z dovodu neskusenosti so suidnou mocou, ale aj zo skuto¢nosti, ze
sa pusta do sporu s ekonomicky, pravne a spoloCensky silnejSim protivnikom a prave nec¢innostou
sudu sa zbyto¢ne nat'ahuje sudne konanie, ¢o stresovu situdciu stazovatel’ky len stupiiuje.

5. Okresny sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril tak, ze predlozil vyjadrenie sudcu, ktorému bola vec
stazovatel’ky pridelena. Tento sudca poukazuje na to, Ze staZzovatel’ka bola alebo je na okresnom
side stranou konania vo viac ako v 20 sporoch. Dalej uvadza, Ze stazovatelka sa o svoju vec
nezaujimala, ¢o sa prejavilo itym, Ze sa nevyjadrila k vyjadreniu Zalovanej, a preto vzhl'adom
na vysoky pocet pridelenych veci, praceneschopnost a mimoriadne opatrenia a obmedzenia
suvisiace s pandémiou uprednostnil vybavovanie inych veci. Zdoraznil, Ze vo veci uz bolo
rozhodnuté arozsudok sa dorucuje. Preto je toho nazoru, ze ustavna staznost’ nebola podana
s cielom napravy, ale pre ucely dosiahnutia zisku. Dalej poukazuje na to, Ze tvrdenie stresovych
situécii stazovatel’ky v tstavnej staznosti je vagnym a vSeobecnym konS$tatovanim, ¢oho prejavom
je aj to, Ze st'azovatel'ka bola v konani pasivna. Na zdklade toho vyvodzuje, Ze ustavna st’aznost’ nie
je dovodna, pripadne bude postatovat’ vyslovenie poruSenia prav stazovatel’ky bez priznania
finan¢ného zadost'u€inenia a nahrady trov konania.



IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Co sa tyka zloZitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo a pravne celkom jednoducha a konanie
o vydanie bezddévodného obohatenia je beznou sucastou rozhodovacej praxe vseobecnych stdov.
V spravani stazovatelky neboli zistené Ziadne skutoGnosti, ktoré by vplyvali na dizku konania,
a za takéto skuto¢nosti nemozno povazovat ani to, ze stazovatel’ka nereagovala na vyzvu sudu
vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovanej. Vyuzitie procesnych prostriedkov je vecou strany sporu a sud
limituje len vtom, Ze musi vyckat' na uplynutie lehoty na vykonanie Ukonu. Stazovatelka sa
o priebeh konania zaujimala, ked’ podaniami z augusta 2018 a aprila 2021 poZiadala okresny sud
o vyjadrenie, preco okresny sid v danej veci nekond. Okresny sud vSak jej podania uplne
odignoroval a nereagoval na ne.

8. Rozhodujuci bol postup okresné¢ho sudu, ktory vo veci nekonal od februara 2017 do septembra
2021, teda vysSe Styri a pol roka. To viedlo k tomu, Ze banalny spor, v ktorom mozno pri postupe
bez prietahov oCakdvat’ rozhodnutie okresného siidu v dobe nie dlhSej ako Sest’” mesiacov, bol
okresnym sudom rozhodnuty po uplynuti viac ako piatich rokov od podania Zaloby. Neobstoji
argumentacia okresného sudu, Ze konanie ovplyvnila pandemicka situacia, Ze stazovatel'ka bola a je
stranou mnozstva konani na okresnom sude, Ze stazovatelka nedostatocne prezentovala svoj
zvySeny zaujem na vysledku konania, alebo otom, Ze advokat stazovatelky v konani pred
okresnym sudom iniciuje stovky sudnych konani. Konanie zafalo ddvno pred vypuknutim
pandémie a i1 poc€as pandémie prevazovali obdobia, v ktorych okresnému stidu ni¢ nebranilo v tom,
aby v jednoduchom spore st’azovatel'ky rozhodol.

9. K zataZenosti okresn¢ho siidu ako pricine jeho necinnosti treba uviest’, Ze systémové zlyhania pri
sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemodzu byt
dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a tUstavnej staZnosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucelom tstavne;j
staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
V koneénom dosledku moézu byt prietahy v konani zapriinené aj subjektivnym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy sudnictva. Uéelom tUstavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorom sa nachddza st'azovatel’.

10. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky,
ked’ze hrubou necinnostou sposobil zbytocné prietahy v konani. Preto bolo podla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy ustavnej staznosti stazovatelky vyhovené a vyslovené, Ze postupom
okresného sudu boli porusené stazovatel'’kou uvedené zakladné prava.



11. Ked’ze v priebehu konania o ustavnej staznosti nebolo preukazané, ze by konanie na okresnom
stde pravoplatne skoncilo, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. S prihliadnutim na celkovt dizku konania na okresnom stde, spravanie stazovatelky, vyznam
sporu pre stazovatelku a postup stdu, so zohladnenim, Ze okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom, ustavny sud st'azovatel’ke priznal podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy finan¢né zadostucinenie
1 000 eur a vo zvysSnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel. Cielom finan¢ného zadostucinenia je
dovisenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokracujiiceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom
rozhodujicim faktorom pri zisteni poruSenia zakladnych prav stazovatel'ky bola hruba necinnost’
okresného sudu.

V.

13. Zisten¢é porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiiuje to, aby jej okresny std podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktor¢ jej vznikli pravnym
zastupenim. VySka nahrady bola uréend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staZznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



